







　一方ノートパソコンの必携化は， 現在外国語教育における ICT 活用の主流である CALL 教室の
あり方に，長期的には見直しを迫ることになるかもしれない。必携化 PC を学内の LMS（Learning 
Management System）と連携させることで，CALL 教室の機能の一部は，必携化 PC によって代替
しうると考えられるからである。









広島大学では，1993 年という国内でも比較的早い時期に，総合科学部に CALL 教室が初めて設
置されて以来，現在では 6 教室を有し，英語 8 単位化対象クラスでのプロジェクトなどに活用さ
れている。





CALL の効果を最大限に引き出すためには，大学が大規模な設備投資により CALL 教室と自習用
環境を整備する必要があった。







高い学習支援システムが登場した。現在では LMS の代表的なプラットフォームとなった Moodle
のバージョン 1.0 が公開されたのは 2002 年 8 月である。本学では，2001 年 3 月に大学の LMS と
して WebCT が導入され，2014 年にはその後継システムとして Blackboard Learn R9.1（Bb9）の
運用が開始された。LMS の登場により，学習者は個人所有のパソコンとネット接続環境を利用




　外国語教育研究センターでは，こうした LMS に代表される学習支援システムや，CUP による
ネット接続環境の整備を，従来の CALL 教室と連携させることで，外国語教育の充実を目指す




ここで開発されたオンライン語彙学習システムを活用して，2005 年度から 2010 年度には，経済








（例：Ono, Ishihara, Yamashiro 2014）。そのような中，2015 年度より本学ではノートパソコンの全
学必携化1）が開始され，必携化 PC による BYOD（Bring Your Own Device）が可能となった。特
に本学の外国語教育においては，前述のように CALL および LMS を活用してきた長年の実績が
あり，学生の必携化 PC による疑似 CALL 環境の構築は，少人数クラス編成などの条件が揃えば，
十分に実現可能なものとなった。
　以上の背景をふまえた，小稿の目的は以下の通りである。
　（1）‌必携化 PC に LMS と学内無線 LAN を連携させた環境（以下「必携化 PC 環境」）と，
CALL 教室を比較した場合，前者は後者の機能をどこまで代替し得るか，また，前者の予
想される問題点は何かを考察する。
　（2）‌2015 年度前期に CALL 教室での授業を受講し，後期に必携化 PC 環境での英語授業を経
験した大学 1 年生を対象に，後者の環境に対する使用感を探る。「パソコンの使いやすさ」
「ネット接続」「教材システム（LMS，WBT）のレスポンス」「教室でのパソコンの使われ方」





















　l.‌ 教授者用 PC による学習者用 PC のリモート操作
　上記のような CALL 教室の機能を，必携化 PC 環境で代替した場合，（1）CALL 教室でも必携
化 PC 環境でもできること（○），（2）必携化 PC 環境でも不可能ではないが，機能に制限がある
こと（△），（3）CALL 教室にできて必携化 PC 環境ではできないこと（×）の 3 つに大別し，
以下の表 1 に示した。なお，普通教室における教授者からの教材提示については，一般的な視聴
覚設備として，CD/DVD プレーヤ，教材提示装置，外部音声入力，外部 PC 用プロジェクタ，ス
ピーカ等の装置を利用できるものとする。
　LMS 経由で配信した音声教材，映像教材，文字教材の利用は，必携化 PC 環境でも可能だが，
学習者の発話の録音や，他の学習者とのコミュニケーションといった，外国語活動には不可欠な




信環境として最適なのは 1 アクセスポイントあたり 25 台以下とされている。
　（2）‌学生がノートパソコンを利用するための電源の確保が困難である。通例，教室のコンセン
ト数は限られており，クラス全員分の給電に耐えうる設計ではない。







　本実践の対象は，2015 年度に本学に入学した理学部・生物生産学部 1 年生計 20 名の 1 クラス
である。リスニング中心の教養教育英語科目「コミュニケーション IIB」のクラスで，筆者が授
業を担当した。実践の期間は，同年度後期（10 月～1 月）の 4 か月間である。
　対象としたクラスは，広島大学の一部主専攻プログラムにおいて 2011 年度より施行されてい
る英語 8 単位化対象クラスであり，外国語教育研究センターの「英語力向上 WG」が中心となり，
同一のシラバス，教科書，試験，評価方法のもとで授業が展開されている。通例，1 クラスあた
り習熟度別に 40～50 名前後で編成され，授業は CALL 教室で行われる。授業は教科書を中心に
行われるが，本対象科目は WBT 教材による自学自習ベースの教養教育英語科目「コミュニケー
ション基礎」I・II と連動しており，外国語教育研究センターにより開発された「広大スタンダー
ド 6000 語彙リスト」による毎週 200 語の語彙学習が課されている。学生は，本学の LMS であ
CALL教室の機能 必携化PC 備　　　　　考
a. 音声教材の利用 ○ あらかじめ PC 上で再生可能なデジタルファイル
に変換しておくとよい。b. 映像教材の利用 ○

























i. 学習者への教材の転送 ○ 教材は LMS 上に事前に準備しておく。
j. ‌学習者から教員への課題ファイル
の提出
○ 課題提出先は LMS 上に事前に準備しておく。
k. 参照用モニタへの教材提示 × 教材提示はプロジェクタのみ。
l. ‌教授者 PC による学習者 PC のリ
モート操作










当該学生は前期「コミュニケーション IB」を CALL 教室で受講しているため，後期の本実践を
通じて，CALL 教室と必携化 PC 環境の比較ができると考えた。なお，前期「コミュニケーショ





















必携化 PC のネット接続は，隣接の K102 教室のアクセスポイントを利用することにした。
　毎回の授業の冒頭では，「広大スタンダード語彙リスト」「ぎゅっと e」の宿題範囲から出題し
た確認テストを実施した。その後，教科書のリスニングおよび文法の演習には，必携化 PC を援






　KED システムへのリンクは Bb9 の授業ページに掲載されており，学生は自分のノートパソコ
ンとイヤホンを使い，毎回 20 分程度のディクテーション練習に取り組んだ。その後，Bb9 の「テ
スト」機能を利用し，教科書の Grammar セクションの答え合わせを Bb9 上で各自行い，解答の
提出後に各問の解説および試訳を参照できるようにした（図 2）。提出された解答は Bb9 上で集
計を行い，正答率の低いものを中心に教員が解説を行った。これにより，教員の解説に要する時
間を最小限に抑えることができた。Grammar 部分に要した時間は，約 10 分程度であった。以上，
計 30 分程度の必携化 PC による個別学習（図 3）の後，パソコンを閉じるよう指示し，残りの時
間で教科書リーディング問題の解説を行った。
５．実践の結果
　本章では，実践の結果として，まず無線 LAN 接続状況の推移を示し，次に，12 月最終週の授
業で実施したアンケート調査の概要と結果を示す。
5．1．無線 LAN接続状況の推移
　必携化 PC を使用した週の，無線 LAN の接続状況について挙手により尋ねた。この結果に基


















接続先 10/9 10/16 10/23 11/6 11/13 12/17 12/24
HU-CUP 12 10 13 15 15 14 12
WiMAX/LTE 8 10 0 3 3 1 0
　ネット接続に際しては，必携化 PC の使用前にまず HU-CUP への接続を試み，接続できなかっ
た場合には教師持ち込みのルータに接続するよう指示した。よって，この表に示されている HU-
CUP への接続台数が，授業の行われた K106 教室におけるキャパシティの実情を表している。前
述の通り，ネット接続には隣接の K102 教室のアクセスポイントを使用しているため，通信状態
が良好ではないのに加え，他の教室の学生が，スマートフォン等の通信端末で無線 LAN を利用
している可能性もある。出席学生が少ない時にはほぼ全員が HU-CUP に接続できたが，15 台前
後を境に持ち込みルータを利用する必要があった。以上のことから，20 名程度の少人数クラス




が 1 の 5 件法で回答する 10 項目と，自由記述から成る。表 3 に，5 件法の項目を示す。
　（1）～（3） では自分の所有するパソコンへの習熟度や， 必携化 PC への抵抗感， （4）～（7） では必








　4 以上の回答数を見ると， （1） は 2， （2） は 8， （3） は 7 であった。パソコンの習熟度には自信が
ないが，自分のノートパソコンへの満足度は比較的高く，ノートパソコン必携化に理解を示す学
生も半数を上回った。逆に必携化への抵抗感を表した（2 以下の）回答は，2 人にとどまった。











　4 以上の回答数を見ると，（4） は 6， （5） は 6， （6） は 7， （7） は 6 であった。一方，2 以下の否定





　4 以上の回答数を見ると， （8） は 7， （9） は 8， （10） は 6 であった。一方，2 以下の否定的な回答































































‌ 3）Windows 8 までは「サウンドレコーダー」がプリインストールされていたが，Windows 10
ではアプリ版の「ボイスレコーダー」を使う。Mac では「QuickTime Player」で録音可能。
‌ 4）丸山 （2014） は， 大学の教育基盤に必要な機能の一つとして CALL を挙げ， BYOD では Web
ベースの簡易 CALL 程度なら可能であるが，大学教育レベルで求められる CALL では特殊な
ハードウェアを必要とする場合があるため，BYOD 端末では環境構築が困難であるとしてい





2009 年より，UQ コミュニケーションズ株式会社が接続サービスを開始した。2013 年には後
継規格である「WiMAX 2+」の運用が開始された。
‌ 6）「KED システム」は，WBT 教材作成システム「YASUDA SYSTEM」（北辰映電株式会社）の
一部である。
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Building a BYOL-based CALL Environment in a Non-PC Classroom
Kazumichi ENOKIDA
Institute for Foreign Language Research and Education
Hiroshima University
　　 Hiroshima University launched a BYOL (Bring Your Own Laptop) policy in academic year 2015. 
Students are requested to bring their own laptops to the campus so that the lightweight devices can be used 
for their everyday coursework and research activities.  Combined with the campus Wi-Fi network and the 
university’s Learning Management System (Bb9), the BYOL-based environment could be utilized as a 
simplified and handy alternative to the costly and “heavyweight” CALL system.
　　 The aim of this paper is twofold: First, it examines what can and cannot be done in a BYOL-based 
CALL environment; second, a survey was conducted among 12 first-year students who took both an 
English course in the CALL lab during the first semester, and then another English course in a BYOL-
based non-PC classroom during the second.  Comparing the two environments, they were asked to point 
out the benefits and defects of each as well as to what degree they were satisfied with the latter.
　　 It was found that multimedia and WBT (Web-Based Training) materials could be easily accessible 
through the LMS in the BYOL-based environment; however, the existing CALL lab was superior to the 
BYOL-based environment in managing oral activities, often involving communication in pairs or groups. 
In addition, the limited number of Wi-Fi connections and lack of power supply in the current non-PC 
classrooms are highly problematic.  According to the survey results, while students generally appreciated 
the benefits of the BYOL environment ― such as the devices they own being easier to handle than the PCs 
in the CALL lab ― they are not quite convinced of the significance of having to carry their laptop into the 
classroom every week, since very few courses they take integrate BYOL into their classroom activities.
